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Guadalajara, Jalisco, veintiséis de diciembre de dos mil 

veinte. 

 

Vistos para resolver los autos originales del expediente 

registrado como JDC-023/2020, formado con motivo de la 

interposición de la demanda de Juicio para la Protección de 

los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, promovido 

por *Dato protegido, por su propio derecho y con el carácter 

de militante del partido político MORENA,  a fin de impugnar 

del Consejo General del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Jalisco1, los acuerdos IEPC-ACG-

060/2020 y el IEPC-ACG-061/2020, mediante los cuales se 

aprobaron los lineamientos para garantizar el principio de 

paridad de género, así como la implementación de acciones 

afirmativas para la inclusión de personas indígenas y 

                                                           
1 En adelante Consejo General.  
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jóvenes, en la postulación de candidaturas a diputaciones y 

munícipes respectivamente en el proceso electoral local 

concurrente 2020-2021. 

A N T E C E D E N T E S 

 

Del escrito de demanda, así como de las constancias 

integradas en el expediente y de los hechos públicos y 

notorios, se desprenden los siguientes antecedentes:  

 

1. Adecuación de la legislación local a la reforma federal 

promulgada el trece de abril de dos mil veinte. El uno de 

julio del año que transcurre, se publicaron en el Periódico 

Oficial “El Estado de Jalisco”, los decretos 27917/LXII/20, 

27922/LXII/20, y 27923/LXII/20. 

 

2. Convocatoria para los puestos de elección popular. El 

pasado quince de octubre, el Consejo General aprobó la 

convocatoria para los puestos de elección popular, relativos 

a Diputados Locales y Regidores de los ciento veinticinco 

municipios que integran el Estado de Jalisco2, cuyas fechas 

relevantes son: 

 

Cargos por 

elegir 

Inicio de 

procesos 

internos de 

selección 

de 

candidatos 

Precampañas 
Registro de 

candidaturas 
Campañas 

Jornada 

electoral 

Diputados 

27 de 
diciembre 

4 de enero 
al 12 de 

febrero de 
2021 

1 al 14 de 
marzo 
2021 4 de 

abril al 2 
de junio 
de 2021 

6 de 
junio 
de 

2021 Ayuntamientos 
1 al 21 de 
marzo de 

2021 

                                                           
2 Visible en: http://www.iepcjalisco.org.mx/convocatoria-proceso-electoral-
concurrente-2020-2021 
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3. Emisión de Lineamientos (ACTOS IMPUGNADOS). En 

Sesión Extraordinaria celebrada el catorce de noviembre, el 

Consejo General, emitió los acuerdos IPEC-ACG-060/2020 y 

el IEPC-ACG-061/2020, mediante los cuales se aprobaron 

los Lineamientos para garantizar el principio de paridad de 

género, así como la implementación de acciones afirmativas 

para la inclusión de personas indígenas y jóvenes en la 

postulación de candidaturas a diputados y munícipes 

respectivamente en el proceso electoral local concurrente 

2020-2021 en el estado de Jalisco. 

 

4. Publicación de Lineamientos. El diecinueve de 

noviembre, se publicaron en el periódico Oficial del Estado 

de Jalisco, los Lineamientos que se señalan en el resultando 

que antecede3. 

 

5. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. El veintiuno de noviembre, la 

hoy actora inconforme con lo relatado en el resultando 3, 

promovió juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano, presentando demanda en la 

Oficialía de Partes del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Jalisco4.  

 

6. Recepción del Juicio ciudadano. El veintisiete de 

noviembre, se recibieron ante la oficialía de partes de este 

Tribunal Electoral, las constancias relativas al juicio 

                                                           
3 Visible en: 
https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/11-19-
20-iv.pdf  
4 En lo sucesivo, Instituto Electoral. 
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ciudadano con motivo de la remisión del mismo por el 

Instituto Electoral. 

 

7. Turno. Mediante acuerdo del veintisiete de noviembre, la 

Magistrada Presidenta ordenó el registro del juicio ciudadano 

con las siglas y números JDC-023/2020 y por razón de turno, 

ordenó remitirlos a la ponencia del Magistrado Tomás Vargas 

Suárez para su estudio y elaboración del proyecto respectivo. 

 

8. Resolución del Tribunal Electoral del Estado de 

Jalisco recaída en el JDC-022/20205. El cuatro de 

diciembre, el Pleno del Tribunal Electoral, resolvió el Juicio 

Ciudadano identificado como JDC-022/2020, en el que, entre 

otros puntos, revocó parcialmente el acuerdo IEPC-ACG-

061/2020. 

 

9. Modificación de los Lineamientos. En cumplimiento a lo 

ordenado por este Órgano Jurisdiccional, el Consejo General 

del Instituto Electoral, emitió el acuerdo IEPC-ACG-

067/2020, mediante el cual, modificó los “Lineamientos para 

garantizar el principio de paridad de género, así como, la 

implementación de acciones afirmativas para la inclusión de 

las personas indígenas y jóvenes, en la postulación de 

candidaturas a munícipes en el Proceso Electoral Local 

Concurrente 2020-2021 en el Estado de Jalisco”, aprobados 

mediante acuerdo IEPC-ACG-061/2020, publicado en el 

Periódico Oficial “El Estado de Jalisco” el 10 de diciembre.  

 

10. Acuerdo de recepción, admisión y cierre de 

instrucción. El veintitrés de diciembre, el magistrado 

instructor emitió un acuerdo, en el cual se tuvo por recibido 

                                                           
5 Resolución modificada por Sala Regional Guadalajara mediante expediente SG-
JDC-175/2020 del veinticuatro de diciembre. 
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el oficio de turno, así como la documentación acompañada a 

éste, misma que se ordenó agregar al expediente para los 

efectos legales correspondientes; se tuvo a la parte actora 

señalando domicilio para oír y recibir notificaciones. 

 

De igual forma, en el acuerdo de mérito, se tuvo a la 

autoridad señalada como responsable cumpliendo las cargas 

procesales que la ley en la materia le impone, y toda vez que 

el Magistrado Ponente consideró que no había nada por 

proveer, admitió y cerró la instrucción en el juicio ciudadano, 

reservando los autos a fin elaborar el proyecto de sentencia 

que se propone al Pleno de este Tribunal Electoral. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

I. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA.  

Este Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, ejerce 

jurisdicción y es competente para conocer del presente Juicio 

para la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 

116, párrafo segundo, fracción IV, inciso l), de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 12, fracción X y 

70, fracción IV, de la Constitución Política; 12, párrafo 1, 

fracción V, inciso b) de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral; 

y 1º, párrafo 1, fracción I; 501, párrafo 1, fracción III; 572, 

párrafo 1, fracción IV, y 598 por remisión directa del diverso 

595, del Código Electoral, estos últimos ordenamientos del 

Estado de Jalisco.  

 

De los referidos artículos se desprende que las entidades 

federativas garantizarán que se establezca un sistema de 

medios de impugnación para que todos los actos y 
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resoluciones electorales se sujeten invariablemente al 

principio de legalidad y a la protección de los derechos 

políticos de los ciudadanos; de igual forma, que este órgano 

jurisdiccional resolverá en forma definitiva e inatacable las 

impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos 

político electorales de los ciudadanos a votar, a ser votado y 

a la afiliación libre y pacífica para tomar parte en los asuntos 

políticos del Estado.  

 

En este contexto, se desprende que dicha función 

garantizará que los actos y resoluciones que emita, se 

sujeten invariablemente a los principios que rigen a la función 

electoral conforme a la legislación electoral aplicable. Por su 

parte, el código electoral establece que el juicio ciudadano se 

substanciará y resolverá con arreglo al procedimiento que 

determina el mismo código.   

 

Además, dispone que, en cualquier tiempo, el Tribunal 

Electoral es competente para resolverlo y una vez 

interpuesta la demanda, dictará la resolución que en derecho 

proceda. 

 

En el caso este Órgano Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver sobre la controversia planteada en virtud 

de tratarse de un acuerdo emitido por el Instituto Electoral, 

mediante el cual aprueba los Lineamientos para garantizar el 

principio de paridad de género, así como la implementación 

de acciones afirmativas para la inclusión de personas 

indígenas y jóvenes, en la postulación de candidaturas a 

diputados y munícipes respectivamente en el proceso 

electoral local concurrente 2020-2021 en el estado de 
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Jalisco, con número IEPC-ACG-060/2020 y el IEPC-ACG-

061/2020.  

 

II. CUESTIÓN PREVIA. SOBRESEIMIENTO. 

Determinadas la jurisdicción y competencia  de  este  Tribunal  

Electoral, resulta necesario analizar las causas de 

improcedencia o sobreseimiento que pueden actualizarse, ya 

sea porque se hagan valer o sobrevengan previo a la 

resolución de fondo del medio de impugnación. 

 

Del análisis de la demanda y la totalidad de las actuaciones 

que integran el expediente que nos ocupa, y atentos a lo 

resuelto por la Sala Regional Guadalajara6 en el expediente 

SG-JDC-175/2020 y acumulados de fecha veinticuatro de 

diciembre del presente año, este Órgano Jurisdiccional 

advierte que en la especie se actualiza la causal de 

sobreseimiento prevista en el artículo 510, párrafo 1, fracción 

II, del Código Electoral del Estado de Jalisco, disposición que 

en lo que interesa, señala lo siguiente: 

 
“Artículo 510.  
1. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnación 
cuando:  
I (…)  
ll. La autoridad responsable del acto o resolución 
impugnado, lo modifique, revoque, o que éste haya sido 
juzgado por un órgano jurisdiccional competente, de tal 
manera que quede sin materia el medio de impugnación antes 
de que se dicte resolución o sentencia.  
III y IV (…)” 

 

Lo anterior únicamente por lo que ve al acto impugnado 

relacionado con el acuerdo IEPC-ACG-061/2020, por el que 

el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Jalisco, aprobó los Lineamientos 

para garantizar, entre otras cosas, el principio de paridad 

                                                           
6 En adelante Sala Regional Guadalajara. 
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de género en la postulación de candidaturas a munícipes, 

en el proceso electoral concurrente 2020-2021, en Jalisco. 

 

En efecto, en la sentencia de mérito, la Sala Regional 

Guadalajara, resuelve el juicio ciudadano acumulado, en los 

que entre otras actoras se encuentra *Dato protegido, 

impugnando de este Tribunal local, la diversa resolución 

recaída al JDC-022/2020, resuelta por este Órgano 

Jurisdiccional el pasado cuatro de diciembre del presente 

año. 

 

Así las cosas, la Sala Regional Guadalajara, realiza un 

estudio temático en el considerando IX de la citada 

sentencia, de los agravios esgrimidos por cada enjuiciante, 

los que clasifica como sigue: 

IX.1. Acumulación y omisión de resolver. 

IX.2. Vinculación del Dictamen de la Comisión. 

IX.3. Candidaturas del bloque de competitividad. 

IX.4. Candidaturas del bloque poblacional. 

 

En el “IX. ANÁLISIS DE FONDO”, la Sala Regional 

Guadalajara, estudió el tema IX.1. Acumulación y omisión de 

resolver, relacionado directamente con los agravios hechos 

valer por la aquí actora, procedió hacer el resumen de los 

mismos en los siguientes términos: 

 

a) Le agravia la combinación de criterios poblacional y de 
competitividad, afectando el principio de progresividad con el criterio 
previsto en el proceso electoral de 2018, la paridad transversal y el 
artículo 237 del código electoral local.  
 
Lo anterior porque –a su decir–, la concentración poblacional (en los 
primeros cinco lugares se postulen dos candidatas) afecta a las 
postulaciones relegando a las mujeres en municipios en los cuales no 
se tiene competitividad. 
 
Así –continúa–, dicha combinación no beneficia la participación política 
de las mujeres en municipios ganadores o relevantes, y diluye las 
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virtudes del criterio competitivo (el cual mide el éxito electoral de los 
partidos).  
 
b) Le causa agravio que la interpretación de los lineamientos en 
cuestiones de registro, sustituciones y renuncias, sean del 50% de 
ambos géneros, por lo cual debe preverse que sólo el género femenino 
podrá exceder el 50%, para evitar solicitar renuncias de mujeres. 
 
c) Le causa agravio que el Dictamen y Lineamientos propuestos por la 
Comisión no hayan sido aprobados por el Consejo General del Instituto 
local, pues lo que se aprobó fue algo diverso sin que exista origen del 
dictamen propuesto, vulnerándose el procedimiento del propio instituto. 
 
d) Le agravia la indebida fundamentación de la combinación de 
criterios (poblacional y de competitividad) para provocar un impacto 
positivo en la participación política de las mujeres. 
 
De lo anterior es dable apreciar la vinculación con los temas resueltos 
en el acto impugnado, y en ese sentido, se vulneró la finalidad (evitar 
sentencias contradictorias) pues los agravios estaban 
interrelacionados con el JDC-022/2020, y aunque se impugnaba 
también otro acto, bien pudo haberse separarse el tema y resolver en 
la acumulación. 

 

En continuidad, a foja 28 de la resolución citada, la Sala 

Regional señaló estudiaría los agravios relativos a la paridad 

municipal. 

 

Así, una vez calificados los agravios, entre los efectos de la 

sentencia, en lo que es materia de análisis, se ordenó: 

 

“… 
B) Se vincula y ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de 
Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, a realizar los siguientes 
actos, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia: 
 
B.1) Emita un acuerdo, con sus lineamientos correspondientes, en 
el cual se contemple el factor de competitividad en la postulación 
de candidaturas a munícipes, atento a lo razonado en esta sentencia. 
 
B.2) En cuanto a la conformación de los bloques de 
competitividad, deberá retomar lo dispuesto en el acuerdo IEPC-
ACG-128/2017 (una vez deducidos los diez municipios del bloque 
poblacional, referidos por el tribunal responsable). 
 
B.3) En cuanto al bloque de diez municipios con mayor población, 
que conformó el tribunal local, deberá ser de la siguiente manera: 
1.  Ordenar las diez municipalidades de este único bloque atendiendo 

al factor de competitividad por cada partido. 
2.  Establecer que, en cuanto a este bloque, en total deben postularse 

cinco candidaturas de mujeres y cinco de hombres a las 
presidencias municipales 

 
Para ello se deberá tomar en cuenta lo dispuesto en el artículo 237, 
párrafo 3, del Código Electoral del Estado de Jalisco. …” 

 

De esta forma, la Sala Regional Guadalajara ha vinculado y 
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ordenado a la autoridad responsable emitir un nuevo 

acuerdo, dejando sin efectos el aquí impugnado por la actora, 

por lo que si bien la misma endereza una serie de agravios 

encaminados a controvertirlo, no menos cierto es que este 

ha sido materia de estudio y juzgado por autoridad judicial. 

 

En ese sentido, si la causa de pedir de la accionante en el 

acto primeramente impugnado IEPC-ACG-061/2020, ha sido 

colmada en razón por sentencia judicial, de ahí que se ha 

quedado sin materia. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada 

con la clave 34/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro: 

“IMPROCEDENCIA, EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN 

MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL 

RESPECTIVA”7. 

 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 510, párrafo 

1, fracción II, del Código Electoral local, procede decretar el 

sobreseimiento del medio de impugnación interpuesto 

únicamente por lo que ve a la materia de Litis relacionada 

con el acuerdo IEPC-ACG-061/2020, que aprueba los 

lineamientos para garantizar entre otros, la paridad de 

género en la postulación de candidaturas a munícipes en el 

proceso electoral concurrente 2020-2021 en el estado de 

Jalisco. 

 

Una vez decretada la improcedencia relacionada con el 

primer acto impugnado, a continuación se analizan los 

                                                           
7 Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, 
Volumen 1, páginas 353 y 354.   
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presupuestos procesales relacionados con el segundo de los 

actos impugnados, IEPC-ACG-061/2020. 

 

III. SEGUNDO. REQUISITOS DE LA DEMANDA Y 

PRESUPUESTOS PROCESALES.  

De actuaciones se desprende que se encuentran satisfechas 

las exigencias previstas por los artículos 506, 507, 509, 512 

y 515 aplicables al Juicio para la Protección de los Derechos 

Político-Electorales del Ciudadano, en los términos de lo 

dispuesto por el artículo 504, párrafo 1, todos del Código 

Electoral de Jalisco, como enseguida se demuestra.  

 

a) Forma. En el escrito de medio de impugnación constan el 

nombre y firma autógrafa de quien promueve, el domicilio  

para oír y recibir notificaciones, la identificación del acto 

impugnado, los hechos y agravios materia de la impugnación 

que estimó pertinentes, cumpliendo con ello los requisitos 

enunciados en el artículo 507 del Código de la materia.  

 

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presentó 

dentro del plazo legal previsto en el artículo 506 del Código  

Electoral, toda vez que los acuerdos impugnados, se hicieron 

del conocimiento general mediante su publicación en el 

Periódico Oficial “El Estado de Jalisco”, el día diecinueve de 

noviembre del año en curso8, corriendo el término para su 

impugnación los días veintiuno, veintidós, veintitrés, 

veinticuatro, veinticinco y veintiséis del mismo mes. 

 

En tal virtud, si el escrito que contiene el medio de 

impugnación fue presentado ante el Instituto Electoral y de 

                                                           
8 https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/11-
19-20-iv.pdf. 
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Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, el día 

veintiuno de noviembre de esta anualidad, como se 

aprecia en el acuse de recibo que asentó la Oficialía de 

Partes de ese organismo electoral bajo el folio 01340, se 

puede deducir, que éste se interpuso dentro del plazo 

dispuesto por el artículo 506 del código en la materia. 

 

c) Legitimación e interés jurídico. El presente Juicio para 

la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano es promovido por *Dato protegido, por su propio 

derecho y en su carácter de militante del partido político 

MORENA, por lo que de conformidad a lo previsto por el 

artículo 515, párrafo 1, fracción II, del Código Electoral local, 

la ciudadana cuenta con legitimación para promover el 

Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales 

del Ciudadano que nos ocupa.  

 

De igual manera, cuenta con interés jurídico para hacer 

valer el juicio de mérito, ya que la actora en el presente juicio 

ciudadano, impugna por su propio derecho, los acuerdos 

IEPC-ACG-060/2020 y el IEPC-ACG-061/2020, mediante los 

cuales se aprobaron los lineamientos para garantizar el 

principio de paridad de género, así como la implementación 

de acciones afirmativas para la inclusión de personas 

indígenas y jóvenes, en la postulación de candidaturas a 

diputaciones y munícipes respectivamente en el proceso 

electoral local concurrente 2020-2021, aduciendo su calidad 

de mujer, por lo que en estricta aplicación de la jurisprudencia 

5/2015 de rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO. LAS MUJERES LO 

TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL 

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GÉNERO 

EN LA POSTULACIÓN DE CANDIDATURAS A CARGOS 
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DE ELECCIÓN POPULAR”, de ahí que se encuentra 

plenamente acreditado el interés con que comparece. 

 

Por lo anterior, es que se desestima la causa de 

improcedencia que hace valer la responsable al momento de 

emitir su informe circunstanciado en el que de manera vaga 

se limita a señalar que no se afecta el interés jurídico de la 

actora. 

 

d) Definitividad. Se tiene colmado, toda vez que en el caso, 

contra los acuerdos impugnados, no existe diverso medio de 

impugnación que deba agotarse con anterioridad a acudir 

mediante Juicio para la Protección de los Derechos Político-

Electorales del Ciudadano materia de estudio en esta 

instancia jurisdiccional. 

 

En tal tesitura, satisfechos los requisitos señalados por el 

Código Electoral del Estado de Jalisco, para la presentación 

de la demanda y al no existir causal de improcedencia o 

sobreseimiento que se actualice en cuanto a lo que es 

materia de estudio del presente medio de impugnación, 

procede avocarse al análisis del fondo del mismo. 

 

IV. SÍNTESIS DE AGRAVIOS, FIJACIÓN DE LA LITIS Y 

MÉTODO DE ESTUDIO. 

En atención al sobreseimiento decretado por este Órgano 

Jurisdiccional en el Considerando II de la presente sentencia, 

los agravios a estudiar son los relacionados con el acuerdo 

IEPC-ACG-060/2020, mediante el cual se aprueban los 

lineamientos para garantizar entre otros el principio de 

paridad de género, en la postulación de candidaturas a 

diputaciones por los principios de mayoría relativa y 
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representación proporcional en el proceso electoral local 

concurrente 2020-2021 en el Estado de Jalisco. 

 

Así, los motivos de disenso a estudiar por el Pleno de este 

Órgano Jurisdiccional en el presente asunto, son los 

expresados por la accionante en su escrito de demanda de 

juicio ciudadano, en aquel caso en que omita señalar los 

preceptos jurídicos presuntamente violados o los cite de 

manera equivocada, este Tribunal Electoral, en ejercicio de la 

facultad prevista en el artículo 544, del Código Electoral Local, 

tomará en cuenta los que debieron ser invocados o los 

aplicables al caso concreto. 

 

En las relatadas condiciones, *Dato protegido, hace valer en 

cada acuerdo impugnado los agravios siguientes: 

 

a) Afectación al principio de progresividad y al 

principio de paridad de género. Los lineamientos 

resultan regresivos, pues en su artículo 9, se prevé que 

a ningún género le serán asignados exclusivamente 

aquellos distritos en los que se haya obtenido el 

porcentaje de votación más bajo y/o perdido en el 

proceso inmediato anterior, para lo cual se enlistan 

según el porcentaje de votación que obtuvo el partido de 

mayor a menor y después se dividen en dos bloques, 

conformado por 10 distritos, el primero de ellos con el 

porcentaje de votación alto y el segundo bajo, en el 

primero de ellos se postulará al menos una fórmula de 

un género distinto en los primeros cinco lugares sin que 

se acepte un mismo género en los últimos cinco lugares 

del bloque de competitividad alto, lo cual resulta 

violatorio del principio de progresividad a la luz de lo 
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aprobado por la propia autoridad el proceso electoral 

pasado y resultan limitativos del incremento gradual de 

la promoción de los derechos de las mujeres a 

postularse a cargos de elección popular. 

 

Además, la autoridad no cumple con la obligación legal 

de no permitir que a ningún género se le asignen 

exclusivamente los distritos ganadores, bajo una 

interpretación contrario sensu del artículo 9 de dichos 

lineamientos. 

 

El hecho de que en el presente proceso electoral la 

responsable prevea la emisión de solo dos bloques de 

competitividad para diputados va en el sentido de 

regresividad de dichos lineamientos y restringe el 

derecho de las mujeres a participar en los distritos 

más competitivos del partido, pues a mayor número 

de bloques, existe la posibilidad de que las mujeres 

tengan oportunidad de participar en distritos más 

competitivos con mayores posibilidades de triunfo 

debido a la fuerza electoral de los partidos. 

 

Si los lineamientos no fueran regresivos y por los 

menos se dividieran en tres bloques de 

competitividad como lo hicieron en el proceso 

electoral pasado, habría dos bloques de siete distritos 

y uno de seis, con ello la posibilidad de participar 

paritariamente en un bloque de competitividad alto, en el 

que las mujeres puedan acceder a tres distritos de los 

seis primeros o siete más competitivos de su partido 

tendrían mayor posibilidad de acceder a los distritos 

ganadores.  
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b) Interpretación restrictiva al principio de paridad. 

Causa agravio que en los lineamientos de paridad, 

prevean en su artículo 7 y 18, en lo que respecta a 

registros y sustituciones por renuncias en cuanto a que 

señala que éstos deben ser de paritariamente, es decir 

50% de un género y 50% del género distinto, criterio 

que resulta el mínimo establecido en la ley y no en el 

sentido progresivo, conforme a los instrumentos 

internacionales y jurisprudencia, debiéndose en todo 

caso prever que solo el género femenino puede 

exceder en ese 50%, tanto en registros como en 

sustituciones renunciadas, lo que fortalece la 

seguridad a la participación de las mujeres en el 

supuesto de que el partido pudiera tener más opciones 

que el 50% mínimo requerido, sin que eventualmente 

sea requerido por la autoridad responsable para que 

solicite renuncias de mujeres para que sean sustituidos 

por hombres. 

 

c) Contravención al procedimiento interno del OPLE 

Jalisco y afectación al principio constitucional de 

máxima publicidad. La Comisión de Igualdad de 

Género y no Discriminación del OPLE Jalisco, aprobó el 

22 de septiembre de 2020, el dictamen de lineamientos, 

causando agravio que dicho dictamen no haya sido 

sometido al pleno del Consejo General, lo que 

contraviene diversas disposiciones legales, como el 

artículo 143, fracción IV del Código Electoral del Estado, 

que establece que corresponde al Secretario Ejecutivo 

dar cuenta con los proyectos de dictamen de las 

comisiones. 
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d) Indebida fundamentación y motivación. En el 

acuerdo impugnado no se fundamenta o motiva 

debidamente por la combinación de criterios de 

competitividad y concentración poblacional tienen un 

impacto positivo en la participación política de las 

mujeres. 

 

El acuerdo no establece razones normativas, teóricas o 

empíricas que justifiquen la combinación de criterios que 

obliga de manera diferenciada a los partidos políticos en 

perjuicio de la participación igualitaria de las candidatas. 

 

Así, en el presente juicio, la litis se constriñe en determinar 

el acuerdo IEPC-ACG-060/2020, cumple con el principio de 

legalidad que todo acto de autoridad debe cumplir, además 

si las medidas compensatorias aprobadas por el Consejo 

General garantizan el principio de paridad de género. 

 

El método que se abordará para dilucidar la Litis señalada, 

será analizar en principio los agravios hechos valer, los 

cuales serán valorados en conjunto en aquellos casos en  

que por su contenido o analogía se justifique dicho estudio,  

relacionándolos con los hechos y puntos de derecho 

controvertidos, y los que fundan la presente sentencia, así 

como con el análisis y valoración de las pruebas que obran 

en autos, en los términos que disponen los artículos 516, 519, 

520, 525 y demás preceptos aplicables del Código Electoral 

del Estado de Jalisco. 

 

En el ejercicio de este método podrá variar el orden de la 

exposición contenida en el escrito de demanda, lo cual no le 
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causa al actor lesión o afectación jurídica alguna, pues esto 

solo ocurre cuando no se estudian todos los motivos de 

agravio, toda vez que no en todos los casos, los justiciables 

exponen ordenadamente sus agravios, o bien en razón de 

que algunos de éstos pueden ser de estudio preferente o 

incluso encontrarse en cualquier parte del escrito de 

demanda que contiene la impugnación. Sirve de apoyo la 

Jurisprudencia que ha sustentado la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

localizable bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”9. 

 

IV. ESTUDIO DE FONDO.  

En atención al método de estudio, a continuación se hace el 

estudio de agravios como sigue: 

 

4.1. En el motivo de disenso que ha quedado sintetizado 

como agravio c), en el que la actora se duele de que los 

lineamientos de paridad aprobados por la Comisión de 

Igualdad de Género y no discriminación del OPLE Jalisco, no 

fueron propuestos al Consejo General de dicho instituto para 

a su vez determinar aprobar, modificar o rechazarlos. 

 

Este Órgano Jurisdiccional considera infundado el agravio, 

por las razones que a continuación se exponen. 

 

El Instituto Electoral es el órgano local encargado de la 

organización de las elecciones en el Estado, su máximo 

órgano de dirección es su Consejo General, como lo 

                                                           
9 Ibídem, 4/2000, p. 125. 
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disponen tanto la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos10, como la constitución local11. 

 

Adicionalmente, la Constitución del Estado de Jalisco12 

establece que el Instituto Electoral contará con órganos de 

dirección, ejecutivos, técnicos y de vigilancia cuyas reglas de 

la organización, funcionamiento y jerarquía deberán 

establecerse en la ley.  

 

Por lo que ve a las comisiones Internas del Instituto Electoral, 

éstas son órganos de carácter técnico que contribuyen al 

desempeño de las atribuciones del Consejo General13 y las 

cuales  deberán presentar un informe, dictamen o proyecto 

de resolución de los asuntos que se les encomienden14, sin 

embargo el Consejo General como órgano superior de 

dirección, es el responsable de vigilar el cumplimiento de las 

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, 

y a él corresponde dictar los acuerdos necesarios para hacer 

efectivas las atribuciones del Instituto Electoral15. 

 

Adicionalmente, de conformidad con el Reglamento de 

Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Jalisco16, debe 

convocarse por lo menos con veinticuatro horas de 

anticipación, con el orden del día y los documentos 

necesarios para el estudio de los asuntos a tratar. 

                                                           
10 Artículos 41, tercer párrafo, base V, apartado C y 116, base IV, inciso c). 
11 Artículo 12, bases III y IV. 
12 Artículo 12, base IV. 
13 Código Electoral artículo 118, párrafo 1, fracción III, y artículo 31, párrafo 1 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 
Jalisco. 
14 Artículo 136, párrafo 6 del Código Electoral y 39, párrafo 1, fracción II del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 
Jalisco. 
15 Artículos 120 y 134, párrafo 1, fracción LII del Código Electoral 
16 Artículos 15, 17 y 26. 
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Y se dispone que durante el desarrollo de las sesiones, 

cuando un punto se somete a discusión, es posible que se 

presenten nuevas observaciones, sugerencias o propuestas, 

especificando que en caso de que las mismas sean 

complejas y no puedan tenerse listas en el momento, puede 

interrumpirse la sesión o bien instruir al Secretario para 

elaborar el engrose una vez concluida la sesión. 

 

Así, como se observa, de las disposiciones mencionadas no 

se desprende que los proyectos deban ser regresados a la 

comisión de origen a fin de que sean adecuados a las 

propuestas hechas durante las sesiones del Consejo 

General.  

 

Por otra parte de conformidad con el reglamento interno del 

Instituto Electoral, es atribución de la dirección jurídica 

coadyuvar con el Consejo General, el Presidente y el 

Secretario Ejecutivo en la elaboración de proyectos de 

dictámenes, informes, acuerdos y resoluciones, así como 

elaborar o, en su caso, revisar los proyectos de dictámenes, 

informes, acuerdos o resoluciones y lineamientos que deban 

ser expedidos por los órganos del Instituto17. 

 

Adicionalmente el artículo 2 del reglamento de sesiones del 

Consejo General, establece como parte de los criterios de 

interpretación las prácticas que mejor garanticen la eficacia 

de los acuerdos o resoluciones que los integrantes del 

Consejo General tomen en ejercicio de sus atribuciones.  

 

                                                           
17 Artículos 18, párrafo 1, fracciones III y V. 
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Por tanto, se considera que el hecho de que en el caso 

concreto el Consejo General haya decidido aprobar una 

propuesta diversa a la elaborada por la Comisión de Igualdad 

de Género y las reuniones de trabajo posteriores, no 

transgrede la normativa aplicable.  

 

En ese contexto, conforme al marco normativo vigente, la 

Comisión de Igualdad de Género es un órgano interno 

auxiliar y sus atribuciones se circunscriben a proponer 

lineamientos, dictámenes, proyectos de resolución, acuerdos 

o informes, de los asuntos que conozca, pero sus propuestas 

no son vinculantes, ni ejercen obligatoriedad sobre el Pleno 

del Consejo General que es el órgano superior de dirección 

y máxima autoridad del Instituto Electoral. 

 

En efecto, la enjuiciante parte de la premisa errónea de que 

el Consejo General tiene la obligación de aprobar una 

propuesta en los términos en que se presenta, no obstante 

como ha quedado justificado su actuación es legal en estricto 

ejercicio de sus atribuciones, por lo que el agravio es 

infundado. 

 

4.2. En el agravio a), la accionante en esencia esgrime que 

le causa agravio la afectación a los principios de 

progresividad y de paridad de género, en razón a que a su 

decir, los  lineamientos resultan regresivos, pues en su 

artículo 9, se prevé que a ningún género le serán asignados 

exclusivamente aquellos distritos en los que se haya 

obtenido el porcentaje de votación más bajo y/o perdido en 

el proceso inmediato anterior, para lo cual se enlistan según 

el porcentaje de votación que obtuvo el partido de mayor a 

menor y después se dividen en dos bloques, conformado 
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por 10 distritos, el primero de ellos con el porcentaje de 

votación alto y el segundo bajo, en el primero de ellos se 

postulará al menos una fórmula de un género distinto en los 

primeros cinco lugares sin que se acepte un mismo género 

en los últimos cinco lugares del bloque de competitividad alto, 

lo cual resulta violatorio del principio de progresividad a 

la luz de lo aprobado por la propia autoridad el proceso 

electoral pasado y resultan limitativos del incremento 

gradual de la promoción de los derechos de las mujeres a 

postularse a cargos de elección popular. 

 

Además, para la enjuiciante, la autoridad no cumple con la 

obligación legal de no permitir que a ningún género se le 

asignen exclusivamente los distritos ganadores, bajo una 

interpretación contrario sensu del artículo 9 de dichos 

lineamientos. 

 

Por lo que, el hecho de que en el presente proceso electoral 

la responsable prevea la emisión de solo dos bloques de 

competitividad para diputados va en el sentido de 

regresividad de dichos lineamientos y restringe el derecho 

de las mujeres a participar en los distritos más 

competitivos del partido, pues a mayor número de bloques, 

existe la posibilidad de que las mujeres tengan oportunidad 

de participar en distritos más competitivos con mayores 

posibilidades de triunfo debido a la fuerza electoral de los 

partidos. 

 

Por lo que si los lineamientos no fueran regresivos y por 

los menos se dividieran en tres bloques de 

competitividad como lo hicieron en el proceso electoral 

pasado, habría dos bloques de siete distritos y uno de seis, 
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con ello la posibilidad de participar paritariamente en un 

bloque de competitividad alto, en el que las mujeres puedan 

acceder a tres distritos de los seis primeros o siete más 

competitivos de su partido tendrían mayor posibilidad de 

acceder a los distritos ganadores.  

 

Así, obra agregado a actuaciones el acuerdo IEPC-ACG-

060/2020, acto impugnado, en el que se en lo que interesa, 

el artículo 9 de los lineamientos, en lo que interesa señala lo 

siguiente: 

 

Artículo 9 
1. En ningún caso se admitirán criterios que tengan como resultado 

que a alguno de los géneros le sean asignados, exclusivamente, 
aquellos distritos en los que el partido haya obtenido los 
porcentajes de votación más bajos y/o en los que haya perdido en 
el proceso electoral inmediato anterior. 
 
I. Para garantizar lo antes referido, se diseñará un sistema de 

bloques de competitividad, de acuerdo con lo siguiente: 
a) Por cada partido político se enlistarán los distritos en los 

que registraron candidaturas en la elección inmediata 
anterior, ordenados conforme al porcentaje de votación 
obtenida de mayor a menor. 

b) En el caso de que los partidos políticos hubieran 
participado en la elección anterior de manera coaligada, la 
forma de calcular el porcentaje a efecto de integrar los 
bloques de competitividad, será el resultado de la suma de 
los votos obtenidos de manera individual, más la división 
igualitaria de los votos que obtuvo la coalición entre el 
número de partidos que la integró; sin embargo, en el 
supuesto de que exista un voto sobrante, éste se otorgará 
al partido que obtuvo el mayor número de votación. 

c) Posteriormente, el listado total se dividirá en dos bloques, 
con el fin de obtener los siguientes segmentos: 
i. Un bloque conformado por diez distritos con alto 

porcentaje de votación; y 
ii. Un bloque integrado por diez distritos con bajo 

porcentaje de votación. 
d) El instituto será la autoridad responsable de proporcionar 

el anexo estadístico conducente a cada partido político con 
la finalidad de dotar de certeza respecto de sus porcentajes 
de votación; a partir de lo cual, los entes públicos se 
encontrarán en posibilidad de contemplar con efectividad, 
la distribución necesaria para la postulación de 
candidaturas bajo el principio de paridad de género. 

e) Una vez configurados los bloques de competitividad 
correspondientes a cada partido político, estos deberán 
garantizar la paridad en la postulación de fórmulas de 
candidaturas en cada uno de los segmentos de porcentaje 
de votación referidos en el inciso c), es decir, bloque de 
competitividad alta y bloque de competitividad baja. Para 
tal efecto, podrán distribuir sus postulaciones libremente, 
con las salvedades determinadas en el inciso f). 
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f) Los partidos políticos y/o coaliciones deberán, en el caso 
del bloque de competitividad alta, postular al menos una 
fórmula de un género distinto en los primeros cinco distritos 
que integren la lista, de tal suerte que, no se concentren 
postulaciones de fórmulas de un mismo género en los 
distritos que ocupen los últimos cinco lugares de ese 
segmento. 

… 

 

El artículo 237, párrafo 3, del Código Electoral del Estado de 

Jalisco, contempla que en ningún caso se admitirán 

criterios que tengan como resultado que alguno de los 

géneros le sean asignados exclusivamente aquellos 

distritos o municipios en lo que el partido hay obtenido 

los porcentajes de votación más bajos y/o en los que 

haya perdido en el proceso electoral anterior. 

 

El párrafo 4, del artículo citado en el párrafo que antecede, 

establece que en ningún caso se admitirán criterios que 

tengan como resultado que alguno de los géneros le sean 

asignados exclusivamente aquellos distritos o municipios en 

los que el partido haya obtenido los porcentajes de votación 

más bajos y/o en los que haya perdido en el proceso electoral 

anterior. 

 

De lo anterior se aprecia que la autoridad responsable para 

garantizar lo establecido por la legislación aplicable, diseñó 

un sistema de bloques de competitividad, en el que se 

contemplan dos bloques, situación que la actora señala 

resulta regresivo y restringe el derecho de las mujeres a 

participar en los distritos más competitivos del partido, pues 

señala a mayor número de bloques, existe la posibilidad de 

que las mujeres tengan mayor oportunidad de participar en 

los distritos más competitivos, debiendo en todo caso 

dividirse en tres bloques de competitividad como lo hicieron 

en el proceso pasado. 
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Así, para estar en condiciones de verificar si la conformación 

de dos bloques contemplados en el artículo 9 de los 

lineamientos impugnados, resulta necesario la revisión de lo 

ordenado por la autoridad responsable en este tópico en el 

proceso electoral pasado, datos que se toman del acuerdo 

IEPC-ACG-127/201718 que aprueba los lineamientos para 

garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género 

y no discriminación en la postulación de candidaturas a 

diputaciones por los principios de mayoría relativa y 

representación proporcional en el Estado de Jalisco, durante 

el proceso electoral concurrente 2017-2018, en el que en su 

artículo 10, punto 3, se estableció lo siguiente: 

 

Artículo 10. 
… 
3. Atendiendo a la redistritación aprobada por el INE, que modificó la 
composición por secciones de los distritos e introdujo una 
imposibilidad fáctica de considerar los resultados de la elección 
inmediata anterior como idénticamente correspondientes a los 
nuevos distritos, los partidos políticos podrán distribuir sus 
candidaturas en los distritos de conformidad a sus procesos 
internos de selección de candidaturas.   

 

Para el cumplimiento del principio de paridad, el entonces 

artículo 12 de los citados lineamientos, estableció que en 

caso de que los partidos políticos o las coaliciones 

incumplieran en su registro con las reglas de paridad vertical 

entre los géneros, establecidas en el Código y los 

lineamientos, el Instituto tendría la facultad de rechazar el 

registro del número de candidaturas de un género que 

exceda la paridad, fijando un plazo improrrogable de 

cuarenta y ocho horas para la sustitución de la misma. 

 

Por lo expuesto, este Órgano Jurisdiccional arriba a la 

conclusión de que la accionante parte de la premisa errónea 

                                                           
18 Dato que se cita como hecho notorio. 
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de que en el caso de diputados el Consejo General aprobó 

los lineamientos con una base de tres bloques de 

competitividad, no obstante, toda vez que como se estableció 

en el citado artículo 10, el Instituto Nacional Electoral aprobó 

una redistritación, no hubo las condiciones para considerar 

los resultados de la elección inmediata anterior, por lo que 

únicamente estableció que los partidos políticos podrían 

distribuir sus candidaturas en atención al principio de paridad 

de género, de ahí que no se tenga el dato para hacer la 

comparativa en razón a los nuevos lineamientos, siendo el 

código electoral aplicable el parámetro para juzgar la 

legalidad del acuerdo impugnado. 

 

En atención al agravio materia de análisis, en las 

jurisprudencias 28/2015 y 11/2018, de la Sala Superior de 

este Tribunal, se contempla la progresividad como principio 

rector de los derechos humanos, incluidos los político-

electorales, limitando las interpretaciones a aquellas que se 

traduzcan en su ampliación
19

; por lo cual, es dable adoptar 

una perspectiva de la paridad de género para mejorar la 

participación de mujeres que aquella que la entiende 

estrictamente en términos cuantitativos
20

. 

 

Lo anterior es acorde al criterio 1a./J. 85/2017 (10a.) de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

en el sentido de la prohibición de interpretar las normas sobre 

derechos humanos de manera regresiva, esto es, 

                                                           
19 “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS 
POLÍTICO-ELECTORALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 8, Número 17, 2015, 
páginas 39 y 40. 
20 “PARIDAD DE GÉNERO. LA INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN DE LAS 
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA 
LAS MUJERES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 10, Número 21, 2018, páginas 26 
y 27. 
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atribuyéndoles un sentido que implique desconocer la 

extensión de los derechos humanos y su nivel de tutela 

admitido previamente
21

. 

 

Así, este Órgano Jurisdiccional considera que la responsable 

cumplió con la medida mínima que establece el Código 

Electoral aplicable, en el artículo 237, párrafo 3, ya que 

asegura que en ningún caso se admitirán criterios que 

tengan como resultado que alguno de los géneros le 

sean asignados exclusivamente aquellos distritos o 

municipios en los que el partido haya obtenido los 

porcentajes de votación más bajos y/o en los que haya 

perdido en el proceso electoral anterior. 

 

Y como medida compensatoria en razón a que ya se tiene le 

dato del resultado de votación del proceso electoral pasado, 

y se está en condiciones de fijar dos bloques de 

competitividad, en los que en principio cada partido enlistará 

los distritos en los que registraron candidaturas en la elección 

inmediata anterior, ordenados conforme al porcentaje de 

votación obtenida de mayor a menor. 

 

En el caso de partidos políticos coaligados en la elección 

anterior, la forma de calcular el porcentaje a efecto de 

integrar los bloques de competitividad, será el resultado de la 

suma de los votos obtenidos de manera individual, más la 

división igualitaria de los votos que obtuvo la coalición entre 

el número de partidos que la integró; sin embargo, en el 

                                                           
21 “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU 
CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS”. Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación. Décima Época. Libro 47, octubre de 2017, tomo I, página 
189, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 2015305. 
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supuesto de que exista un voto sobrante, éste se otorgará al 

partido que obtuvo el mayor número de votación. 

 

Luego, el listado total se dividirá en dos bloques, a saber: 

i. Un bloque conformado por diez distritos con alto 

porcentaje de votación; y 

ii. Un bloque integrado por diez distritos con bajo 

porcentaje de votación. 

 

A partir de esta conformación, los partidos políticos se 

encontrarán en posibilidad de contemplar con efectividad, la 

distribución necesaria para la postulación de candidaturas 

bajo el principio de paridad de género, en el que cada partido 

político tiene la obligación de postular fórmulas en estricto 

acatamiento a dicho principio. 

 

Adicionalmente como acción afirmativa, se contempló que 

los partidos políticos y/o coaliciones deberán, en el caso del 

bloque de competitividad alta, postular al menos una 

fórmula de un género distinto en los primeros cinco 

distritos que integren la lista, de tal suerte que, no se 

concentren postulaciones de fórmulas de un mismo 

género en los distritos que ocupen los últimos cinco 

lugares de ese segmento. 

 

En ese contexto, en el lineamiento impugnado, el Instituto 

Electoral local actúo conforme al marco legal local, 

recociendo la importancia y trascendencia de que se realicen 

acciones tendentes a garantizar la participación y 

representación de género en igualdad de oportunidades en 

la vida democrática de la entidad, a través de la 

implementación de acciones afirmativas, ya que las mismas 
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son un instrumento idóneo para eliminar la discriminación y 

favorecer a la igualdad. 

 

Además conforme a lo sostenido por la Sala Superior, en la 

Jurisprudencia 43/2014 de rubro: “ACCIONES 

AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO 

CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD 

MATERIAL” 22, se establece que las acciones afirmativas se 

establecen con la finalidad de revertir situaciones de 

desigualdad, siempre que se trate de medidas objetivas y 

razonables, además tienen sustento constitucional y 

convencional en el principio de igualdad material. 

 

Este Pleno Resolutor considera que no se vulnera el principio 

de progresividad, en atención a que como ha quedado 

acreditado, la responsable fija reglas para complementar lo 

señalado por la legislación aplicable, garantizando así la 

postulación de una fórmula de género distinto, de ahí que no 

se concentren postulaciones de fórmulas de un mismo 

género en distritos que ocupen los cinco lugares de ese 

segmento, con lo que se demuestra que existe mayor 

posibilidad de alcanzar la paridad de género y participación 

efectiva de las mujeres en los distritos más competitivos. 

 

Por lo expuesto, es que se advierte que las acciones 

afirmativas adoptadas por el Instituto Electoral local, cumplen 

con la finalidad para la cual fueron adoptadas, es decir, el 

cumplimiento del mandato constitucional relativo a la paridad 

de género.  

 

                                                           
22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 7, Número 15, 2014, páginas 12 y 13. 



 
JDC-023/2020  

 

30 
 

En primera instancia se debe establecer que el principio de 

paridad de género es un mandato Constitucional que tiene 

como finalidad la igualdad sustantiva entre los sexos, el cual 

se encuentra regulado en el artículo 41 de nuestra Carta 

Magna, y cuya finalidad es que en la integración del Poder 

Legislativo, este conformado de manera paritaria, siendo así 

que lo que se busca es que el Congreso del Estado de 

Jalisco, esté integrado por 19 mujeres y 19 hombres. 

 

Para lograr ese fin, el Instituto Electoral local emitió en el 

acuerdo hoy impugnado, diversas medidas afirmativas, 

buscando garantizar el principio de paridad en la integración 

del Congreso del Estado, los cuales consisten, tal como lo 

señala el artículo 9° de los referidos lineamientos, que la 

postulación de candidaturas a diputaciones por el principio 

de mayoría relativa deberán observar lo siguiente:  

a) En primera instancia que los partidos deberán ordenar 

conforme al porcentaje de votación obtenida de mayor a 

menor. 

b)  Deberán dividirlos en dos bloques - bloque de 

competitividad alto y bloque de competitividad bajo -, y 

c) Que en el bloque de competitividad alta, deberán postular 

al menos a una fórmula de género distinto en los primeros 

5 distritos que integran la lista, de tal suerte que no se 

concentren postulaciones de fórmulas de un mismo 

género de los distritos que ocupen los últimos 5 lugares 

de ese segmento.  

 

Además, en el supuesto de que la suma de los distritos en 

los que se postulen candidaturas diera como resultado una 

cifra numéricamente impar, la mayoría de éstas, deberán 

asignarse al género femenino. 
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Ahora bien, se debe establecer, que el Instituto Electoral 

local, estableció estos criterios como medidas afirmativas en 

este proceso electoral, para garantizar que el Congreso del 

Estado esté conformado de forma paritaria, en la que si bien 

en las diputaciones por mayoría relativa estableció que los 

partidos políticos y/o coaliciones deberán postular al menos 

una fórmula de un género distinto en los primeros 5 distritos, 

ello no significa que necesariamente deba ser ésta la 

fórmula de mujeres y tampoco que solo sea una fórmula 

la que sea de género distinto, dejando al arbitrio de los 

partidos políticos cuantas serán de mujeres y cuantos de 

hombres, atendiendo siempre el principio de paridad en 

ambos bloques, esto es que en cada bloque esté constituido 

por 5 mujeres y 5 hombres en cada uno. 

 

Se estima que el Instituto Electoral Local al emitir el 

lineamiento impugnado realizó una interpretación con 

perspectiva de género que resulta favorecedora, al tener el 

propósito de lograr la paridad sustantiva en la postulación e 

integración de los órganos de representación popular, lo cual 

sigue los fines de la Constitución. 

 

Por lo anterior, este Tribunal Electoral, concluye que las 

acciones afirmativas adoptadas por la autoridad 

administrativa, cumplen con el propósito para las que fueron 

creadas, y no hay perjuicio del género femenino porque las 

fuerzas políticas colocan la menor cantidad de mujeres 

permitida para cumplir las acciones afirmativas, ya que al 

término del proceso electoral, se garantizará, como ya se 

explicó, que el Congreso del Estado esté integrado 

paritariamente, esto es, las mujeres tendrán el mismo acceso 
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a diputaciones lo que representa igualdad material y 

sustantiva de sus derechos político-electorales. 

 

Por lo anteriormente fundado y motivado, el agravio se 

califica como INFUNDADO. 

 
 

4.3. En el agravio b) la enjuiciante esgrime como agravio que 

la interpretación de los lineamientos en cuestiones de 

registro, sustituciones y renuncias sean del 50% de ambos 

géneros, por lo cual debe preverse que sólo el género 

femenino podrá exceder el 50% para evitar solicitar 

renuncias de mujeres. 

 

El agravio se califica como infundado, por las razones que a 

continuación se señalan. 

 

En cuanto al registro de candidatos respecto a diputados a 

elegirse por el principio de mayoría relativa el artículo 237, 

párrafo 2, señala en este tipo, se registrarán por fórmulas de 

candidatos compuestas cada una por un propietario y un 

suplente del mismo género. 

 

En ese tenor, el párrafo 4, del citado artículo, establece que, 

los partidos políticos deberán presentar una lista de 

dieciocho candidatos a diputados por el principio de 

representación proporcional, integrada por nueve de un 

sexo y nueve del otro, alternando uno de cada sexo. 

 

Además, el párrafo 5, es claro en señalar el Instituto Electoral 

tiene la facultad de rechazar el registro del número de 

candidaturas de un género que exceda la paridad vertical y 

horizontal, fijando al partido un plazo improrrogable para la 
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sustitución de las mismas y en caso de que no sean 

sustituidas no se aceptarán dicho registros. 

 

En continuidad, en el tema de sustituciones, conforme el 

artículo 250, fracción I, del Código de la materia, los partidos 

políticos y coaliciones podrán solicitar la sustitución de sus 

candidatos, libremente dentro de los plazos para la 

presentación de las solicitudes de registro de candidatos; 

debiendo observar las reglas y el principio de paridad 

entre los géneros establecidos en este código. 

 

Así, la enjuiciante señala que le causa agravio que los 

lineamientos impugnados prevean en su artículo 7 y 18 en lo 

que respecta a registros y sustituciones por renuncias, que 

éstos deben ser paritariamente, debiéndose en su caso 

prever que solo el género femenino puede exceder de ese 

50%, tanto en registros como en sustituciones renunciadas, 

lo que para este Órgano Jurisdiccional resulta excesivo, en 

razón a que se rompe con el principio de igualdad que debe 

imperar entre los géneros. 

 

En efecto, en el artículo 7 de los lineamientos la autoridad 

responsable previó como acción afirmativa que el total de 

solicitudes de registro de candidaturas a diputaciones, deben 

integrarse de manera paritaria entre los géneros y en el 

supuesto que el número de candidaturas sujetas a elección 

sea numéricamente impar, la mayoría de los espacios 

deberá corresponder al género femenino, coincidiendo 

este Pleno Resolutor que tal determinación trae mayor 

beneficio para las mujeres. 

 



 
JDC-023/2020  

 

34 
 

Además, también se coincide en cuanto a que si en las 

fórmulas de mayoría relativa, cuando quien encabeza la 

candidatura propietaria fuera del género masculino, su 

suplente podrá ser de cualquier género, sin embargo, si la 

propietaria correspondiera al género femenino, su 

suplente deberá ser del mismo género. 

 

Ambas acciones tienen sustento en la jurisprudencia 18/218: 

“PARIDAD DE GÉNERO. LA INTERPRETACIÓN Y 

APLICACIÓN DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE 

PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS 

MUJERES”; y la diversa tesis XII/2018, de rubro: “PARIDAD 

DE GÉNERO. MUJERES PUEDEN SER POSTULADAS 

COMO SUPLENTES EN FÓRMULAS DE CANDIATURAS 

ENCABEZADAS POR HOMBRES”. 

 

En concordancia con lo anterior, en el artículo 18 de los 

lineamientos impugnados, se establece que caso de 

sustitución por renuncias, y en caso de que derivado de éstas 

se genere un desequilibrio respecto de la paridad de género, 

se deberá sustituir las candidaturas con fórmulas del mismo 

género que renunció, con lo que a criterio de este Órgano 

Jurisdiccional, se logra una estabilidad en la postulación, en 

estricto acatamiento al principio de paridad de género, con lo 

que se garantiza la igualdad de oportunidades. 

 

De ahí que se considere infundado el agravio hecho valer 

por la enjuiciante. 

 

4.4. Finalmente en el agravio d) señala una indebida 

fundamentación y motivación. En el acuerdo impugnado 

no se fundamenta o motiva debidamente por la combinación 



 
JDC-023/2020  

 

35 
 

de criterios de competitividad y concentración poblacional 

tienen un impacto positivo en la participación política de las 

mujeres. 

 

Lo anterior aunado a que el acuerdo no establece razones 

normativas, teóricas o empíricas que justifiquen la 

combinación de criterios que obliga de manera diferenciada 

a los partidos políticos en perjuicio de la participación 

igualitaria de las candidatas. 

 

Este Órgano Jurisdiccional considera infundado el agravio 

hecho valer, por las razones que a continuación se exponen. 

 

Como ha quedado analizado en el punto 4.2, de la presente 

sentencia, este Órgano Jurisdiccional ha decretado como 

infundada la pretensión de la enjuiciante en cuanto a los 

argumentos vertidos contra el criterio de competitividad 

contemplado en los lineamientos impugnados, de ahí que se 

considera que en esta materia el acuerdo está debidamente 

fundado y motivado, por las razones que se establecen en el 

referido estudio. 

 

En cuanto al criterio de concentración poblacional, el mismo 

no aplica para el caso de postulación de diputados en 

acatamiento al principio de paridad de género, y toda vez que 

como ha señalado la Sala Regional en la sentencia del 

expediente SG-JDC-175/2020 y acumulados, el factor 

poblacional es ajeno al sistema electoral mexicano, ya que el 

legislador solo consideró el factor de competitividad para 

evitar que las mujeres sean postuladas por partidos en 

aquellos lugares menos competitivos, según lo dispone el 

artículo 237, párrafo 3, del Código Electoral local. 
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De ahí que resulte infundado el motivo de agravio. 

 

V. Efectos de la sentencia. En virtud de que los motivos de 

agravio resultaron infundados, lo procedente es confirmar 

en lo que fue materia de impugnación el acuerdo IEPC-ACG-

060/2020, de catorce de noviembre de dos mil veinte.  

 

Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este 

Tribunal Electoral para que informe a la Sala Regional 

Guadalajara de la presente sentencia, en términos de lo 

ordenado en el expediente SG-JDC-175/2020. 

 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 116, 

párrafo segundo, fracción IV, inciso l), de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 12, fracción X y 

70, fracción IV, de la Constitución Política; 1º, párrafo 1, 

fracción I, 504, 508, párrafo 1, fracción III, 509, párrafo 1, 

fracción II, 536, párrafo 1, fracción II, del Código Electoral, 

ambos ordenamientos del Estado de Jalisco; se resuelve 

conforme a los siguientes 

 

R E S O L U T I V O S: 

 

PRIMERO. La jurisdicción y competencia del Pleno de este 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, para conocer y 

resolver el presente juicio ciudadano, quedó acreditada en 

los términos expuestos en esta sentencia.  

 

SEGUNDO. Se sobresee lo que fue materia de impugnación 

en el acuerdo IEPC-ACG-061/2020, en los términos de la 

presente resolución. 
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TERCERO. Se confirma en lo que fue materia de la 

presente impugnación el acuerdo IEPC-ACG-060/2020, así 

como los lineamientos relacionados con la implementación 

de acciones afirmativas en materia de paridad de género, en 

la postulación de candidaturas a diputados en el proceso 

electoral 2020-2021, en los términos de la presente 

sentencia.  

 

CUARTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de 

este Tribunal Electoral para que informe a la Sala Regional 

Guadalajara de la presente sentencia, en términos de lo 

ordenado en el expediente SG-JDC-175/2020. 

 

Notifíquese la presente resolución en los términos de ley, 

y en su oportunidad, archívese el expediente como asunto 

concluido.  

 

Así lo resolvieron, por unanimidad la Magistrada 

Presidenta y los Magistrados que integran el Pleno del 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, quienes firman al 

calce de la presente resolución, ante el Secretario General 

de Acuerdos que autoriza y da fe. 
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